carroponie esistente ¢ le relative slitte di sospensione. Tale intervento & indentificato come INT13
nella comunieazione. Dallo stesso documento risulta che, suecessivamente al novembre 2015, inizia
la realizzazione di nuovo carroponie, le cui sospensioni sono vincolate alle travi di bordo per
Pintera lunghezza del viadotto. I lavori di realizzazione crano in corso alla data del 14 agosto 2018,
L’intervento & identificato come INT16 nel documiento.

In merito si nota che:

{a) le folo del carroponte esistente (INT13) sono riportaie nei documenti di progeito. Sinota
che sl tratta di struttura leggera, presente solo in corrispondenza dei traversoni degli stralli ¢ de
puntoni del sistema bilanciato;

(b} 11 progetto del nuovo carroponte, ¢ delle suc slitte (INTI16) viene riportato nei documenti
di progetto. 1 particolari dei vincoli delle slitte appaiono cocrenti con quanto pud osservarsi dalla
banca dati pubblica di google (non avente valore probatorio) nelle foto dell”ottobre 2017;

{(c) 1 sopralluoghi compiuti sulle macerie del ponte nell’agosto e settembre 2018 mostrano,
per quanto & stalo possibile osservare e in particolare in corrispondenza della sella gerber del

‘cassone, particolari di vincolo delle slitte del carroponte alla trave di bordo ancora diversi da quanio

in INT13 e INT16. Si nota in particolare la presenza di una piastra di vincolo e delle relative viti ¢
bulloni, posto a meta altezza tra intradosso cd estradosso soletia, piastra che parrebbe assente nelle
foto dell’ ottobre del 2017;

{d) nel progetto del nuovo carroponte (INT16) appare non affrontato (e neppure menzionato)
il problema dell’interferenza tra le viti del sistema di vincole delle slitie del carroponte (viti
senz’altro a tullo spessore dell’elemento strutturale per le travi tampone), e "armatura (lenta e
pretesa), sia delle travi tampone, sia degh impalcati del sistema bilanciate. Da verifiche speditive, il
problema dell’interferenza & presente;

{e) nel corso delle audizioni di Autostrade per I'ltalia, questa Commissione ha chiesto
maggiori dettagli e spiegazioni sul su indicato punto (d). In particolare, ha chiesto quali misure
fossero state adottate al fine di evitare il polenviale tranciamento delle armature. A tale domanda, il
personale di Autostrade ha risposto che non era in possesso di aleuna informazione (Audizione

arch, Michele Donlerr Mitelli, Audizione ing. Stefano Marigliani),

(f) potenziale interferenza con I"armalura lenta e precompressa degli elementi strutturali ¢ presente
anche per 1 lavori di montaggio degli ancoraggt degli elementi New Jersey (lavori susseguitisi nepli

anni) & sul gquali questa Commissione non ha potuto acquisire informazioni di dettaghio.
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2.8

1i-

SINTESH CRONOLOGICA DELL’APPROVAZIONE PROGETTO D1
“RETROFITTING” DEL 2017

Il progefto in oggetlo & stalo redatto dalla societda SPLCA Sp.A., firmato dall’ing.
Massuniliano Giacobbi e validate, ai sensi dell®art. 26, comma 8, ex D lgs. 50/2016 e s.m.i.
dall'ing. Paolo Strazzullo, i qualita di Responsabile unico del procedimento (RUP) in data
3041072017 (ved. documento di validazione allegato), sulla scorta del rapporto di verifica
interno conclusivo di data 11/10/2107 a firma dell’ing. Claudio Bandini (ved. rapporti di

verifica allegati)

In data 31/10/2017 1l citato progetio & stato approvato con Atto del Direttore Maintenance
Investimenti Esercizio, Arch. Michele Donfernt Mitelli, giusta delega del Consiglio di
Amministrazione che ha autorizzato 1'intervento con Delibera del 12/10/2017.

Come si legge u pag 4 dall’istruttoria redatta dalla DGVCA (Relazione istrutioria DGVCA),
in vista dell’approvazione del progetio esecutivo nel rispetto dei rapporti concessori previsti
nella Convenzione Unica e dell’atto aggiuntivo, la Societd Concessionania ha predisposto

tramite la consociata societd SPEA, il progetto esecutivo, omcticndo la fase defimitiva,

avvalendosi dellart. 23 comma 4 del D.Lgs 50/2016 in considerazione della natura delle

opere;

Con nota n. 20230 del 31/10/2017 il progetto di retrofitting del viadotto Poleovera & stato
irasmesso dalla Concessionaria alla DGVCA del MIT;

DGVYCA tendente a valutare la cocrenza del progetto proposto con IMoriginale impianto
progettuale | frasmette alla DGVCA. un resoconto sintetico delle fasi che hanno portato alla
definizione progettuale dell’intervento di retrofitting, in accordo con la societa SPLA,
comunicando inoltre che tale approccio & slalo condiviso e validato dalla societa di
ingepmeria EDJIN. s.rl; METTERE LINK

Con nota n. 22127 del 05/12/2017, il progetio di Retrofitting del Viadotto & stato inviato
dalla DGVCA al Provvediloralo Interregionale di Piemonte-Valle d°Aosta-Liguria, sede di
Genova per la necessaria valutazione di merito tecnico;

Con nota . 2725 del 30/01/2018 1a Concessionaria invia una nota di sollecito alla DGVCA

per 'approvazione di una serie di progetti per lavori dd eseguirsi su alcuni viadotti, tra i

quali quello del Poleevera ed altri di minor rilevanza stralegica ma relativi alla loro messa in

siCurerZa sisnicd,
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7- Con nota p. 5003 del 28/02/2018 la Concessionaria invia un’ulteriore nota di sollecito alla
DGYCA per approvazione del progetto di retrofitting del viadotto Poleevera, indicando
che 1l protrarsi dei tempi di approvazione comporterebbe una serie di ripercussioni sia per la
pianificazione economica sia per 'incremento di sicurezza necessario sul viadotto;

8- Con nota n. 2632 del 13/03/2018, il Provveditorato Interrecionale di Piemonte-Valle
d’ Aosta-Liguria, sede di Genova, ha trasmesso alla DGVCA del MIT, copia conforme del
voto n. 2/G, emesso dal Comitato Tecnico Amministrativo (CTA) nella seduta del 1/2/2018.
Nel suddetto voto s1 facevano le seguenti osservarioni:

“Per una migliore lettwra dei documenti progeftuali ma, sopraftutio, per una pii
sintelica rappresentazione dell ‘efficacia del lavore eseguilo, potrebhe essere utile
rappresentare gli effeiti del degrado e dei lavari progettati in un diagramma “capacitd
portante-tempo " analogo a quello riportato di seguito (1'ampio periodo di studio del

powte consente infalti di formulare questo approccio con una certa precisione):

zurva dj compariamento dell'opera
(con manutenzione)

T 1 Mumuhnazons srsardinariy

=8

1k :
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2 =
o e R
!

|

Tempo

S dl eoliiportensente del mamiirs (pidamento emporaly dél Gibere & dourezes dn preseazs d dngrado dal
rruitariale, ma von Sdegaath manniEnTiang)

- In generale, le relazioni sarebbero malio pilr chiare se fossero integrate da fipure
esplicative; g iitolo di esempio, allorché la reluzione generale fa riferimento a fivello
delle torri di sostegno, una rappresentazione grafica fuciliterebbe la comprensione al
lettore.

- Benché come gia notato le indagini sperimentali ed il sistema di monitoraggio
appaiono complete ¢ molto dettagliate, si rilevano aleuni aspetti discutibili per quanto
Figuarda la stima della resistenza del calcestruzzo; in particolare:

al fl Metodo SONREB-WIN ¢ scientificamente ormai ritemuto fallace. T margine

d errore deflo sclerometro é = 80% (un cls, di resistenza 40 viene rilevato dailo
scleromeiro come resistenza da 8 a 72), mentre la sonda Windsor definisce una él{
#=7

Muﬁ
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penetrazione nel ¢ls indipendente dalla resistenza del ¢ls stesso. St osserva a tal
proposito che la tecnica Windsor & stata abbandonata ded contesto scientifico.

b} Non viene precisato quale tassello per pull-out sig staio implicato. Questa
notaziong non & marginale perché nella letteratwra scientifica & documentato
che determinati tasselli per pull-ouwt, specie se lo curva i taratura non tiene
conta dello stato tensionale nell 'wlemento strutturale, potrebbero portare a
sovrastime anche del {00% della resisienza del calcestruzzo.”,

9- Con nola n. 7200 del 26/03/2018 la Concessionaria ASPL, in pendenza del completamento
dell*iter di approvazione del progetto da parte della DGVCA, comunica che a partite dal
16/04/2018 avviera le atliviti preliminari di prequalifica degli Appaltatori. All’interno della
stessa si trova anche riferimento alla nota n. 7023 del 22/3/2018 in cui si rappresentano i
ritardi nell’iter approvativo ¢ si sollecita nuovamente I'approvazione del progetto di
retrofitting del viadotto Polcevera;

10-In data 06/06/2018 viene redatta la relazionc istruitoria relativa al progeito esecutive di

“Retrofitting strutturale del viadotio Poleevera al km 000+551 dell’autostrada A107 da parte
della Div. 4 della DGVCA, ufficio di Roma, che viene consegnata al Direttore Generale
della DGVCA; nella relazione “si evidenziar che alcune laverazioni previste in progetio
debbano essere consideraie di ordinaria manutenzione”, ¢ quindi stornate dal quadro
economico dellinvestimento, per un importo di circa 2 milioni di curo;

11-Con pota n. 12584 del 11/06/2018 la DGVCA, ufficio di Roma. trasmetic alla
Concessionaria Autosirade per I'Ttalia e all’Ufficio Ispeitivo Territoriale (UIT) della
DGVCA di Genova la copia del decrelo di approvazione del progetto esecutivo relativo
all’intervenio di retrofitting strutturale del viadoito Poleevera.

I2- In data 26/04/2018 la Concessionaria pubblica sul proprio sito i bando di gara tramite la
procedura ristretta (ved. allegato “bando di gara™)

T e e e
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3 PARTE TERZA

3.1 CONSIDERAZIONT DELLA COMMISSIONE IN MERITO ALLOBBLIGO DI
VALUTAZIONE DI STCUREZZA DELLE OPERE DEL VIADOTTO POLCEVERA

8i nota che la valutazione di sicuresva del viadotto Polcevera ai sensi della OPCM
32742003 doveva csscre conclusa entro 31 marzo 2013,

Questa Commissionc ha richiesto ad Autostrade per I'alia, nelle comunicazioni seritte
dell’agosto e seitembre 2018, questo documento, ma non lo ba ricevuto. Ha ribadito la propria
richiesta nel corso dell’audizione del personale di Autosirade per 1'Italia, tenutasi il 31 agosto 2018
presso 1l Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, ed ha appreso che, contrariamente a guanto
affermato nella comunicazione del 23 giugno 2017 della Societd alla struttura di vigilanza, tale
documento non esiste, non essendo stata cseguita Ta valutazione di sicurezza del viadotto
Polcevera.

Quanto sopra € stato poi confermato dalla Societd, allorché ha trasmesso, per il Poleevera, ¢
in riferimento alla richiesta della Commissione del documento di vahitazione di sicurezza,
esclusivamente scheda sinietica dell’opera’ insicme a nola in cui si afferma che ... alf ‘epoca delle
verifiche di cui sopra, il viadotto Polcevera ricadeva in zona sismica 4 e pertanio & stata redatia ln
“scheda di sintesi di livello 07, come previsio dalle Circolari di cui sopra, e non sono siafe farte le
verifiche sismiche previsie in vig prioritaria per le opere ricadenti in zona sismica 1 e 2.

Quanto affermato dalla Societd &, da un lato. nuovamente incoerente con la propria
comunicazione del 23 giugno 2017; dall’altro, incoerente con le disposizioni dell’OP.C.M.
3274/2003 ¢ successive modifiche ed intcgrazioni, poiché esse richiedevano, cntro il 31 marzo
2013, di effettuare le valulazioni di sicurezza anche sulle opere darte strategiche o rilevanti

ancorche neadenti nelle zone sismiche 3 e 4.

“peralire contenente notevoli errori ed imprecisioni. Ad esempio: il viadotte, confenente anche tre ponti
strallati, & qualificata come impaleato gerber; la larghezza dell'impalcato & riportata in 90m.
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3.2 OSSERVAZIONI DELLA COMMISSIONE SULLA  CORRISPONDENZA
INTERCORSA TRA LA STRUTTURA DI VIGILANZA SULLE CONCESSIONARIE
AUTOSTRADAIL E AUTOSTRADE PER 1ITALIA IN MERITO ALLA
SICUREZZA DELLE OPERE I’ARTE

Wella risposta del 13 dicembre 2016, la Societa comunica di aver ispezionato tuite le opere
d’arte presenti sulla rete, ¢ che aon ¢f yono opere d'arte che presentano una situazione di criticité
per la rete autosiradale. 11 23 giugno 2017 la Societd comunica che sono stale completate wtte le
valulazioni di sicurezza ai sensi dell”?0.P.C. M. 3274/2003, & non menziona criticita.

In sostanza, le comunicazioni del 2016 e 2017 riferiscono che, sia attraverso le ispezioni
(che forniscono informazioni indiretie ¢ qualitative sulla sicurezza strutturale agh stati limiti ultimi),
sia attraverso valutazioni di sicurezza ai sensi della 3274/2003 (che forniscono informazioni
quantitative sulla sicurezza strutturale agli stati limite ultimi, sia per le azioni derivanti dall’uomo,
che per le restantl). non si rilevanoe criticita,

Tuttavia, questa Commissione ha richiesto ad Autostrade per I'ltalia, nelle comunicazioni
seritle dell’agosto e sctiembre 2018, la valutazione di sicurerza ai sensi della 3274/2003, ma non lo
ha ricevato. Ha ribadito la propria richiesta nel corso dell’audizione del personale di Autostrade per
I'ltalia, tenutasi il 31 agosto 2018 presso il Consiglic Superiore dei Lavori Pubblici, ed ha appreso
che, contrariamente a quanto affermato nella comunicazione del 23 giugno 2017 della Societa alla
struttura i vigilanza, tale documenie non esiste, non cssendo stata esepuita la valutazione di
sicurezza decl viadotlo Polcevera.

Relativamente a questo documente, di cenirale importanza anche a fini di prevenzione di
superamento degli stati limite ulimi (¢ quindi dei collassi) si nota quindi incoerenza tra quanto
affermato dalla Societd alla struttura di vigilanza e quanto cffettivamente riscontrato da questa
Commissione.

Inoltre, & opportuno soitolineare che il sistema di isper.iuneﬁ {schede) adottato dalla Societd,
nel caso del caleestruzzo armato, anche precompresso, non consente di stimare affidabilmente i
livello di corrosione. Tnoltre, anche in ottica di prevenzione dei cell'a:;si?, 2li esiti ricavati hanno
dubbia correlazione con il rischio dei collassi; sarcbbe infatti comungue necessaria
interpretazione e i calcoli di un ingegnere. Per questa ragione, questa fase viene richiesta per

disposizioni normative con il termine di valutazione di sicurezza.

"1 intende qui per ispezione quanto definito dalla Societd nel proprio manuale della sorveglianza, edizione
2015. Si tratta di sistema che, sulla base di dettagliato esame della struttura, solo dall’esterna, assegna un
voto al diversi possibili difott

“Infatti, sulla base dei risultati del sistema di ispezione, il 13 dicembre 2006 la Sodetd comunica alla stratiura
di vigilanza 'assenza di criticith relativamente alla sicurezza strutturale
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Questo risultato & da un lato noto in letteratura’. lnoltre, anche ma non solo per la
corTosione, il metode delle ispezioni visive & inaflidabile e poiché 1 collassi fragili sono, per
defimizione, improvvisi e non preceduti da avvisaglic; ¢ infine, poiché & impossibile, dall’esterno e
tramite sola wvisione, stimare con affidabilita importanti aspetti quali la carbonatazione del
calcestruzzo, la corrosione dell’acciaio, la tensione presente nei cavi di precompressione, sce..

1l 'metodo di ispezione ha cosi rilievo per le operazioni di manutenzione ordinaria e modesto
o nullo contenuto informalivo per guanto concerne la stima della sicurezza strutturale & la

prevenzione deil erolli.

3.3 OSSERVAZIONI DEILLA  COMMISSIONE SUL CARROPONTE E
MANUTENZIONE

Sulla basc delle note contenute nel paragrafo omonime della precedente parte, pud notarsi
‘che:

(a) sono presenti aspetti apparentemente discordanti tra, guanto documentato nel progetto
del nuovo carroponte (successivo al novembre 20135), quanto riscontrato nelle foto dell’Otiobre
2017 tratte da banca dati pubblica (Google Maps), guanto riscontrato nei sopralluoghi sulle maceric
dell’agosto e setiembre 2018, In particolare, nel corso dei sopralluoghi si & notala la presenza di una
piastra di vincolo delle shitte del carroponte all’impalcato del sistema bilanciato che parrcbhbe non
presente nelle foto dell’ ottobre 2017;

{(b) inserimento delle viti delle staffe di sostcgno delle slitte del carroponte per il vincolo
alle travi di bordo & operazione che pud potenzialmente arrecarc danni, anche gravi e che si
sommane nel tempo per ripetute installaviom, alle armature lente e precompresse delle travi di
bordo, giungende al loro danncggiamento o anche tranciamento.

(e} su questo importante aspetto, il personale di Autostrade per 1'ltalia, nel corso delle
audizioni, non ha saputo fornire informazioni sulle misure adottate per prevenire questo fenomeno.,

(d) inoltre, nulla ¢ documentato neil progetii sull’aspetto delle interferenze viti — armature

esistentd.

Bad esempio, Small EP., Examinaton of Alternalive Siralepies for Infegration of Seismic Risk
Considerations i Bridge Managemenl Systems, TRB Transportation Research circular 498, Presentation
from the 8i internalional hridge management conference, Denver, Colorado, April 26-28, 19901 autore
condronta, per dieci ponti campione, la sicurerrza ricavata applicando sei diversi sistemi a schede {del tipo
utilizzato da Awutostrade per I'ltalia) con quella ricavata da valutazioni di sicurezza allo stato limite ultimo
{guantitative). | risultati in termind di sicurezza dei sistemi a schede sono scorrelati con quelli ricavati dalle
valutazioni di sicurezza (quantitative). Small conclude cosh: the results .. are enfirely dependent on the procedure
- Applicability |n.d.rodeisistemi a schede] 15 8w suspect ... A more quantitative approach s desired, which wonld
tdeally be based on rigorous enginecring analysis
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34 CONSIDERAZIONI DELLA COMMISSIONE SULLE ISPEZIONI CONDOTTE
DALLA SOCIETA’ SPEA

Analizsando le varie schede ispettive la Commissione ritiene di mettere in evidenza quanio sepue:
1. FONDAZIONI;

- la prima ed unica visita ispettiva in cui si dice che sono state analizzate le fondaziom

¢ stala quella del 24/10/2017 senza evidenze nepative ;
2. ANTENNE-STRALLIL:

- visita ispettiva 10/10/1991 difetto n.2 (Cavi ossidati, trefoli ossidati e tranciati,
lesioni capillari trasversali alla sevione - steallo pila 11-lato monte, lato SV difetto
con voto assegnato pari a 70 e rilevato la prima volta nel 1991, ma sanato soltanto
nel 1994; secondo guanto riportato nel documento di ASPI “Manutenzione
programmata delle opere d’arte stradali” a pag. 50/149, invece si sarebbe dovuto
intervenire immediatamente:

“Mentre per il vofe 70 sono previsti dei provvedimenti immediafi: quale
limitazioni di traffico, fino alla chiusara della carreggiata, seguiti generalmente da
interventi di tipo provvisionale e quindi do un intervento in somma urgenza.”

3. IMPALCATI-TRAVIE:
- Visita ispettiva 22/08/2011 difetto n.3 (Malta di ripristino lesionata risonante, con

guaina rotta e fili in vista, vespai armatura ordinaria scoperta ossidata (dif. presidiato
da rete) - Ubicazione: Bulbo trave n. 3 della carr. Est camp. n. 15, 7~ da SV) e difetto
n.6 (Ringrosso del bulbo evidentemente distaceato - Ubicazione: irave di bordo lato
mare delle camp. 13 e 15 (dalla pila spalla SV sono le camp. 7 ¢ 9), camp. 5 (impale.
Ell), camp. 3 (impalc. E5); 4" trave lato monte (3% lato mare} della campata 5
(impalcalo E11): difetti con voti assegnati pari a 60 e rilevati 1a prima volta nel 2011,
ma sanati sollanto nel 2016; secondo quanto riportato nel documento di ASPI

“Manutenzione programmata delle opere d arte stradali”™ a pag, 50/149:

“60: d difetio ha influenza sulla statica, ma riduce in manicra non Sionificativa i
coefficienti di sicurezza mecessita di un intervento a breve termine (o) (-o)in
prima approssimazione si pud indicare come "breve termine” un tempe inferiore a
2annif...)" _

- wisita ispetliva del 01/08/2012 difetto n.9 (Distacco ¢ls da anima con cavi in vista e {\&S\
aleuni fili rotti - Ubicazione: Camp. 5 - E11, trave di bordo lato mate parete laterale

- Lstensione: localizzata 5%): valore assegnato al difetto pan a 40 e, a parere della

A
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